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RESUME

​ Ce document de travail propose une introduction analytique à la lecture des 

théories du système mondial capitaliste. Une première partie explique les liaisons existant 

entre l'oeuvre de Marx et ces théories. Les trois parties suivantes sont consacrées aux 

apports respectifs de Samir Amin, Immanuel Wallerstein et Andre Gunder Frank. 

.........

Si les structures nationales du capitalisme fonctionnent et se 

reproduisent d'abord localement à l'articulation d'un marché domestique, 

sur lequel marchandises, capital et travail sont mobiles, et d'un ensemble 

d'appareils d'État lui correspondant, ce qui définit le 

système mondial capitaliste est au contraire la dichotomie entre l'existence d'un marché 

global, intégré dans toutes ses dimensions à l'exception du travail (contraint 

à une  quasi immobilité internationale), et l'absence d'un ordre politique 

unique à l'échelle du monde, qui serait plus qu'une pluralité d'instances 

étatiques régies par le droit international public et/ou la violence du rapport 

de forces. Ce sont les causes, mécanismes et conséquences de cette 

asymétrie à l'oeuvre dans l'accumulation du capital, en termes de relations 

inégales de domination entre nations et d'exploitation entre classes 

notamment, que s'efforcent de penser les théoriciens du système mondial 

capitaliste. Ces derniers produisent en effet une théorie globale prenant pour 

objet et proposant pour concept le  monde moderne en tant qu'entité concrète 

socio​historique faisant  système , c'est-à-dire formant un assemblage 

(), structuré par des rapports complexes d'interdépendance, de 

plusieurs éléments d'une réalité en une totalité cohérente et autonome les 

positionnant et leur donnant signification. 

Parmi les représentants de ce courant de pensée, nous retiendrons, pour 

nous limiter ici à l'essentiel, trois auteurs majeurs : Samir Amin, Immanuel 

Wallerstein et André Gunder Frank. S'il paraît vain d'essayer de dégager 

une position unitaire de leurs travaux, tant sont vastes leurs champs 

d'investigation et distinctes leurs sources d'inspiration, force est de 

constater que leurs démarches scientifiques se recoupent, sans jamais se 

recouvrir totalement, sur le recours à un fond commun : de référents 

théoriques (les concepts marxistes fondamentaux mais encore ceux, 

braudélien, d économie​monde , ou, structuralo​cépalien, de 

centre et périphérie ...) ; de prémisses méthodologiques (un modèle holiste 
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d'explication, une analyse structurale, la combinaison théorie et histoire...) ; 

d'ambitions intellectuelles (une représentation globale des phénomènes, la 

tentative de tenir ensemble l'économique, le social et le politique...) ; et de 

visées politiques (la critique radicale des ravages planétaires du capitalisme 

et de l'hégémonie étatsunienne, un parti pris « mondiste », la mise en 

perspective d'une société post​capitaliste...).  Dans ces conditions, le positionnement respectif, par rapport au  marxisme, de ces trois théoriciens, inclassables tant chacun semble 

constituer une catégorie sui generis , est loin d'être aisé. Amin s'est toujours 

dit et se dit toujours marxiste, mais son oeuvre - qui sut se nourrir, non sans 

esprit critique, des théories de l'impérialisme comme des travaux pionniers 

sur le sous​développement, tels ceux de Raúl Prebisch ou, plus 

marginalement, de François Perroux - se démarque très nettement du 

« corpus orthodoxe » marxiste. Wallerstein - dans la lignée de Fernand 

Braudel et de l'École des Annales, puisant aussi pour partie ses forces dans 

la théorie dite des « structures dissipatives » d'Ilya Prigogine - propose 

quant à lui une lecture libre du marxisme si hérétique qu'il semble en sortir, 

de sorte qu'il convient de le considérer plutôt comme un « systémiste ». 

André Gunder Frank - proche des écrits de Paul Baran sur l'économie 

politique de la croissance et de certains structuralistes latino​américains - 

est pour sa part souvent rangé parmi les « dépendantistes » radicaux, alors 

même que la trajectoire de ses recherches, fortement mais non 

exclusivement influencée par le marxisme, l'a tôt conduit aux analyses du 

système mondial.

..................

». 

André Gunder Frank 
Paul Baran avait concentré la plupart des applications empiriques de 

sa remise en cause du rôle progressiste de l'expansion du capitalisme (par 

l'accent mis sur l'extorsion de surplus économique) sur le continent 

asiatique. Dans sa lignée théorique, André Gunder Frank a pour sa part 

consacré l'essentiel de ses réflexions à l'Amérique latine, dont la réalité ne 

peut selon lui être saisie qu'en remontant à son déterminant fondamental, 

résultat du développement historique et de la structure contemporaine du 

capitalisme mondial : la  dépendance. Dès lors que l'on considère les sphères 

de production et d'échange comme étroitement imbriquées pour la 

valorisation et la reproduction du capital dans le cadre d'un même procès 

global d'accumulation et d'un unique système capitaliste en transformation, 

la dépendance n'est plus seulement vue comme une relation externe -

«impérialiste» - entre les centres capitalistes et leurs périphéries 

subordonnées ; elle devient aussi une condition interne - et 

de facto un phénomène « intégral» - de la société dépendante elle-même. 

Le sous​développement des pays périphériques doit donc s'interpréter 

comme l'un des produits intrinsèques de l'expansion mondiale du 

capitalisme, caractérisée par ses structures monopolistiques dans l'échange 
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et ses mécanismes d'exploitation dans la production. La position de Frank 

est que l'intégration au système mondial capitaliste a métamorphosé, ce dès 

les conquêtes européennes du XVI ème  siècle, des colonies d'Amérique latine 

initialement « non ​développées » en formations sociales «sousdéveloppées » 

fondamentalement capitalistes, car disposant de structures  productives et commerciales connectées à la logique du marché mondial et soumises à la recherche du profit. Le « 

développement du sous​ développement » trouve son origine dans la structure même 

du système  mondial capitaliste, construite comme une «chaîne » hiérarchisée 

d'expropriation / appropriation des surplus économiques reliant « le monde 

capitaliste et les métropoles nationales aux centres régionaux(...) , et, de là, 

aux centres locaux, et ainsi de suite jusqu'aux grands propriétaires terriens 

et aux grands marchands qui extorquent le surplus aux petits paysans

(...) et parfois de ces derniers jusqu'aux travailleurs agricoles sans terres qu'ils 

exploitent eux-mêmes à leur tour ». Ainsi, en chaque point de cette chaîne, 

qui marque par une étrange « continuité dans le changement» les formes 

d'exploitation et de domination entre « métropoles et satellites», le système 

mondial capitaliste international, national et local génère simultanément, 

depuis le XVI eme siècle, le développement de certaines zones, «  pour la 

minorité », et, « pour le plus grand nombre », le sous​développement ailleurs – 

dans ces marges périphériques au sujet desquelles Braudel disait  que 

«la vie des hommes [y] évoque souvent le Purgatoire, ou même fer». 

Les classes dirigeantes des sociétés satellitaires s'efforcent ainsi de 

conserver intacts ces liens de dépendance aux métropoles capitalistes - qui 

les installent localement dans une position dominante tout en leur conférant 

un statut de « lumpen​bourgeoisie» - par le truchement de politiques 

étatiques volontaires de « lumpen​développement de l'ensemble de la vie 

économique, politique, sociale et culturelle de la "nation" et du peuple 
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d'Amérique latine ». Les illustrations de sa thèse sont recherchées dans 

l'histoire économique de l'Amérique latine, qui contraste singulièrement 

avec celle de l'Amérique du Nord, « sub​métropole » contrôlant un commerce 

triangulaire dès ses origines modernes : ni l'industrialisation par 

substitution aux importations (engagée après la crise de 1929), ni la 

promotion d'industries exportatrices (réactivée après la Seconde Guerre 

mondiale), moins encore les stratégies d'ouverture au libre​échange (après 

les indépendances du XIX ème  siècle ou, plus récemment, au XX ème siècle), 

n'ont permis aux pays latino​américains de rompre cette chaîne d'extraction 

du surplus opérée par l'échange inégal, les investissements directs étrangers 

et l'aide internationale. Pour Frank, il n'existe dans ce contexte pour les 

périphéries du système mondial capitaliste d'autre issue au « 

développement du sous​développement » que la révolution socialiste, à la fois « 

nécessaire et possible ». Les théories du système mondial capitaliste constituent l'un des champs de recherche les plus riches, dynamiques et stimulants dans lesquels s'est 

engagé le marxisme ces dernières décennies. En renforçant tant les liaisons 

interactives entre économique et politique que les rapports d'articulation 

entre l'intra ​national et l'inter national, en reformulant également les 

problèmes de périodisation et d'articulation des modes de production et 

ceux de combinaison des rapports d'exploitation et de domination, ces 

analyses modernes du capitalisme ont du même coup permis de clarifier 

certaines catégories, absolument cruciales aux plans théoriques et politiques 

et longtemps questionnées au sein du courant marxiste, comme celles de 

classe, de nation, d'État, de marché ou de mondialisation. Le marxisme s'en 

est à l'évidence trouvé considérablement enrichi, pour se renouveler et se 

déployer sur des fondements théoriques et empiriques plus solides, élargis et 

approfondis, non​historicistes et non​économicistes. 
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L'importance de ces avancées, qui se sont réalisées dans la confrontation 

avec des économistes marxistes critiques (comme Charles Bettelheim, Paul 

Boccara, Robert Brenner, Maurice Dobb, Ernest Mandel, Ernesto Laclau, 

Paul Sweezy...) et d'autres « mouvements » de pensée (le structuralisme 

notamment), doit être mesurée aux influences réelles et plurielles exercées 

aujourd'hui par les théoriciens du système mondial capitaliste : que ce soit 

sur des (« néo » ou « post ») marxistes évoluant dans des domaines distincts 

des sciences sociales (entre autres, Giovanni Arrighi, Harry Magdoff, Ruy 

Mauro Marini, Theotônio dos Santos en Économie, Étienne Balibar et 

Jacques Bidet en Philosophie, Pablo Gonzales Casanova en Sciences 

politiques, Pierre-Philippe Rey en Anthropologie...) ou sur des auteurs 

réformistes (tels Michel Beaud, Celso Furtado, Alain Lipietz ou Osvaldo 

Sunkel en particulier). Portées par la lame de fond des mouvements 

populaires de libération nationale du Tiers​Monde, ces théorisations, 

dépassant en les conservant les thèses de l'impérialisme, ne pouvaient 

finalement que trouver un écho favorable dans les pays latino​américains, 

africains, arabes et asiatiques, avec lesquels les chercheurs néo​marxistes 

occidentaux gagneraient à travailler en un temps où le discours néo​

classique dominant fonctionne - à l'image d'un nouveau Système

idéaliste - comme une machine à absorber les thèses adverses pour mieux 

les désintégrer et à soumettre le réel à la nécessité de l'ordre établi. 
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