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a discusion sobre estilos de desarrollo se ha visto complicada
por el uso inadecua do de este y otros términos conexos. Para evitar
malentendidos, este articulo examina ante todo los conceptos de
sistema y estructura y, sobre esa base, define un estilo de desarrollo
como el modo en que “dentro de un determinado sistema se organizan
y asignan los recursos humanos y materiales con el objeto de resolver
los interrogantes sobre qué, para quiénes y como producir los bienes
y servicios”. Mas concretamente, sefiala en los estilos dos conjuntos
de rasgos: a) los que componen la base estructural de la organizacion
productiva, en especial la estructura sectorial del producto y del
empleo, los diversos estratos tecnolégicos y el tipo de relacionamiento
externo predominante, y b) los elementos dindmicos del sistema, que
se revelan a partir del analisis del nivel y composicion de la demanda y
de sus antecedentes, que son el nivel y distribucion del ingreso. Ambos
conjuntos de rasgos estan estrechamente vinculados por medio de un
circulo de causalidad acumulativa.

El articulo no se limita solo a una elucidaciéon conceptual; sobre
la base de material estadistico caracteriza los estilos econdémicos
predominantes en América Latina, los problemas fundamentales que los

aquejan y las posibles opciones para resolverlos.
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I

Conceptos generales’

Dado el interés cada vez mayor por los “estilos de
desarrollo” y los debates que ellos suscitan, se corre el
riesgo de reeditar viejas discusiones y problemas bajo
nuevos lemas, que pueden agregar poco de sustantivo
y, en cambio, quiz4 acentien malentendidos o sustenten
ejercicios estériles.

Admitir lo anterior y considerarlo como una
advertencia ttil no debe llevar al extremo de menos-
preciar el tema y los esfuerzos que se vienen haciendo
desde hace tiempo por dilucidarlo. Como bien se sabe,
cambios importantes de significado y enfoque suelen
iniciarse con modificaciones que parecen o se consideran
puramente formales o semdnticas. Tal es el caso, por
ejemplo, del transito de la nocién de “crecimiento” a la
de “desarrollo”, cuya diferencia conceptual tomé tiempo
en cristalizar. Posteriormente, la nocion de desarrollo ha
ido experimentando continuas reinterpretaciones, que
todavia no cuajan en un término nuevo que las exprese
adecuadamente. Hasta ahora solo se ha popularizado una
ampliacién —“desarrollo social” o “integral”— y una
caricatura —‘“desarrollismo”— que es poco mds que la
nocion restringida o insuficiente de “crecimiento”, y ala
que se agregan algunas consideraciones criticas sobre la
dependencia y las perspectivas de largo plazo.?

Sea como sea, lo cierto es que el vocablo “estilos”
se emplea de muy distintas maneras y que esto se presta
a confusion.

Antes de ensayar o recordar definiciones, parece
conveniente ubicar el tema en un marco histérico
concreto.

! En este articulo se han tenido en consideracién los trabajos de
Marshall Wolfe y de Jorge Graciarena, que aparecen en esta misma
publicacion. Nos parece evidente la necesidad de integrar las diversas
aproximaciones y de avanzar por ese camino, pero también estamos
seguros de la utilidad de cierta “division del trabajo” en el esfuerzo,
al menos a estas alturas de la discusién. Nos atendremos por lo tanto
a criterios predominantemente econémicos. No caben, pues, refe-
rencias con cierto dejo peyorativo al “economicismo” (aunque sea
“amplio”), lo mismo que estarian fuera de lugar las que aludieran al
“sociologismo” o “politicismo” de otros enfoques.

La informacion en que se sustenta este articulo ha sido preparada

con laboriosidad e imaginacion por el economista Santiago Jadue, de
la Divisién de Desarrollo Econémico de la CEPAL.
2 Es oportuno sefialar que si bien el “desarrollismo” llegé a ser
el blanco ficil y preferido de mucha literatura, pocos se dieron el
trabajo de desentrafiar y exponer su significado. Una de las excep-
ciones conspicuas es la de Luciano Martins en su Industrializacdo e
Desenvolvimento, Editora Saga, Rio de Janeiro, 1967.

Preguntémonos ante todo por los origenes, rela-
tivamente recientes por lo demds, del interés por la
materia. Como se sabe, la discusién proviene de fuentes
muy diversas.

Por un lado, nace de la creciente insatisfaccién con
la “calidad de la vida” y el deterioro del medio ambiente
en las sociedades industrializadas o postindustriales. La
profusay variada literatura sobre el tema permite eludir
una digresion al respecto.

Por otra parte, con menor intensidad, pero con clara
tendencia a acentuarse, los mismos y otros argumentos
se reproducen en las economias semi industrializadas
(como las latinoamericanas, por ejemplo), que comienzan
a tomar conciencia de los problemas que plantea el pro-
seguir la marcha hacia donde han llegado sus congéneres
avanzados, y a sufrir los efectos de este proceso.>

La critica surge también en muchos paises (prin-
cipalmente de Asia y Africa) que no han llegado a los
umbrales de la sociedad industrial, o que estdn lejos de
alcanzarlos. En este caso, el descontento se alimenta de
una combinacién de elementos mds o menos explicitos
y racionalizados, como la visién poco halagiiefia del
modelo occidental industrializado, la idea de que ese
patrén amenaza o es antagénico a valores culturales de
viejaraiz y dignos de preservarse, y la conciencia de que
el esquema rechazado no tiene viabilidad ni posibilidades
de resolver sus problemas cardinales.

Dicho en otra forma, la preocupacion por el “estilo
de desarrollo” proviene de los que estdn saciados y has-
tiados con la “sociedad opulenta”; de los que se hallan
a medio camino y critican la supuesta deseabilidad de
esa meta y, en dltimo término, de quienes no quieren
y tienen poca o ninguna posibilidad de reproducir el
modelo rechazado.

La primera observacién que suscita este cuadro
guarda relacién con el profundo cambio de perspectiva
que entrafia con respecto a los hébitos del pasado. En
general, al irse creando una economia y una sociedad
internacionales, prevalecid el criterio de que eran las
comunidades adelantadas y dominantes las que esta-
blecian las pautas para la evolucién y el progreso de

3 Avanzados, sin comillas, puesto que lo son indudablemente en
términos de la perspectiva de desarrollo que los orienta y del hecho
objetivo del grado de “liberacion de la necesidad” (efectivo o potencial)
conseguido por las economias industrializadas.
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todas las naciones. Esto es, tendian a transformar el
mundo a su “imagen y semejanza”, segin las palabras
del Manifiesto Comunista.*

En el presente, por el contrario, el desaliento y
pesimismo de unos se conjuga con la hostilidad y el
resentimiento de otros, pese al hecho irrefutable de que
la economia internacional y la de los paises capitalistas
industrializados, en particular, vivieron un cuarto de
siglo de excepcional crecimiento material.

En otras palabras, las criticas al “estilo domi-
nante” emergen y se extienden en una coyuntura que
difiere seflaladamente de las que caracterizaron el
eclipse o declinacién de otros grandes érdenes cons-
tituidos: el imperio romano, la organizacién feudal,
etc. Este hecho le da a la crisis presente un significado
sui generis, que no ha sido debidamente desentrafiado.
Dicho sea de paso, tampoco ha habido originalidad
en los repetidos paralelos entre la coyuntura actual
y la depresioén de los afios treinta.

A propdsito de estas preocupaciones cabe sefalar
un hecho menos considerado, pero de importancia
primordial para la discusion. Esto es, que ellas y las
censuras y reservas consiguientes se circunscriben
a un ambito social bastante restringido, aunque sin
duda en aumento. Dicho de otro modo, son ajenas al
debate las grandes mayorias, en los paises centrales,
en los semi industrializados y en la periferia. M4s atin,
si se pudiera llegar a conocer su sentir sobre estos
puntos, me parece casi evidente que la abrumadora
mayoria se inclinaria por “padecer” los males de la
sociedad opulenta consumista antes que mantenerse
en su situacion presente o, en el caso de las masas en
los paises centrales, arriesgar lo que han alcanzado
(reciente y dificultosamente) en aras de otro e incierto
estilo o modalidad de desarrollo.

Aunque pueda prestarse a malentendidos, es nece-
sario subrayar el aspecto anterior, tanto para aquilatar
la naturaleza y profundidad de las preocupaciones

4 En la introduccién al documento “Progreso técnico y desarrollo so-
cioecondmico en América Latina; andlisis general y recomendaciones
para una politica tecnolégica”, ST/CEPAL/Conf.53/L.2, noviembre
de 1974, se exponia el asunto de esta manera: “Es sabido que las
dos corrientes principales que afloraron y prevalecieron en el siglo
XIX 'y todavia rivalizan en este —la que podria llamarse liberal y la
marxista—, coincidian en la visién de que el capitalismo industrial
iba a extenderse urbi et orbi, reproduciendo las lineas gruesas de las
economias centrales. Naturalmente, ambas perspectivas diferian en
alto grado respecto a los costos sociales de la transformacion y sus
destinos posteriores, pero las dos, vale la pena reiterarlo, confiaban en
que la revolucién de las formas y modo de produccién —el progreso
técnico, en fin— despejaria los caminos del desarrollo de las trabas
materiales, institucionales y culturales que amarraban a las comunidades
precapitalistas o en fases incipientes de la evolucién del sistema”.

aludidas, como para comprender la vital importancia
de esclarecer otras vias capaces de obtener el apoyo
o comprension de aquellas mayorias.

Si abordamos la cuestién desde otro dngulo, facil
serd convenir con lo sefialado por diversos autores
—entre ellos mis colegas Wolfe y Graciarena— sobre
la confusién de términos y conceptos en el debate.
Estilos, modelos, sistemas, estructuras, patrén, perfil,
etc., se emplean corrientemente como si fueran sind-
nimos, o no se precisan con rigor las diferencias entre
los vocablos y sus sentidos particulares. En lo que a
mi respecta, por ejemplo, confieso que en una version
preliminar de este estudio, equiparé indebidamente
“sistema” y “estilo”.”

No creo que sea viable o apropiado ensayar una
serie de definiciones tentativas sobre cada uno de esos
y otros términos barajados. Tomaremos otra via, con
la intencién de identificar tres conceptos basicos, que
se entrecruzan en la discusion.

El primero es el de sistema, que para nuestro
propdsito, y en un alto nivel de generalidad, asocia-
remos con las dos formas principales de organizacién
que lidian y conviven en la realidad contemporénea:
la capitalista y la socialista.®

Las caracteristicas fundamentales de ambos
modelos son bien conocidas. Difieren sobre todo en
el arreglo institucional y en la estructura sociopolitica,
pero desde el dngulo que aqui interesa su contraste
basico reside en la importancia relativa del gasto
publico y del privado, tanto de consumo como de
inversién. En un caso, el capitalista, la composicién
y la dindmica de la demanda estin vinculadas prin-
cipalmente a las directrices del mercado en materia
de consumo e inversién privados y a la rentabilidad
de la asignacion de recursos. En el otro, el socialista,
el elemento principal son las resoluciones del Estado
(o el Plan) respecto a la inversién y el consumo
piiblico-colectivo.”

Si se atiende a este concepto, y a la luz de lo
planteado al comienzo, bien se sabe que para algu-
nos la insatisfaccién y critica del “estilo” o situacién
presente es nada mds que un efecto o concomitante

5 A. Pinto, “Notas sobre estilos de desarrollo en América Latina”,
ECLA/IDE/DRAF T 103, borrador para observaciones y comentarios,
diciembre de 1973.

6 Para nuestros fines no tiene mayor importancia que muchos sostengan
que ni los llamados “capitalistas” ni los llamados “socialistas” son
tales en relacién con paradigmas “puros”.

7 En 1970, 1a Unién Soviética gast6 en educacion, salud y activida-
des culturales de diversos tipos el 23 % del ingreso nacional. Véase
V. Komarov, “The service sphere and its structure”, en Problems of
economics, Nueva York, julio de 1973, Vol. xvi, No 3.
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necesario de las modalidades y contradicciones del
sistema capitalista. Como es obvio, esto significa por
oposicién que el otro sistema seria inmune a todos
los problemas generados por el primero.

Puesto que evidentemente no son idénticas las
reservas y dificultades suscitadas por uno y otro
sistema,® no es menos cierto que se ha reducido
considerablemente el nimero de quienes sustentan
ese criterio extremo y simplificado. A la inversa,
aumentan quienes piensan que hay ciertas cuestiones
que rebasan esa dicotomia, como las que se relacionan
con el medio ambiente, la aglomeracién urbana, la
insatisfaccién juvenil, etc.

Siguiendo otra ruta, nos encontramos con
una segunda categoria primordial, que deriva de la
clasificacién en paises industrializados y en paises
subdesarrollados o “en vias de desarrollo”. Se trata
en lo esencial de una diferencia de estructuras vy,
como consecuencia, de funcionamiento y de colo-
cacioén y relaciones (dominantes o subordinadas) en
el esquema mundial.

Desde este dngulo, parece meridiano que la
preocupacion por los “estilos” se vincula primor-
dialmente con las implicaciones de la comunidad
industrializada, tanto en su auge como cuando esta
a medio camino, tanto en sistemas capitalistas como
en sistemas socialistas.

En las economias o agrupaciones sociales
subdesarrolladas, los problemas se acercan mas a la
cuestién elemental de la supervivencia, otra vez tanto
en sistemas capitalistas como en sistemas socialistas.
Sin embargo, en ambas realidades hay también un
aspecto comun ya sefialado: la conviccidn de algunos
de que la continuacién o reproduccién del modelo
“industrial desarrollado” es no deseable o no viable,
o ambas cosas a la vez.

Ambas perspectivas son pertinentes para el examen
y deben combinarse. Tendriamos asi, de partida,
una diferencia de sistema y otra de estructura, que
nos llevaria a identificar cuatro tipos de situaciones
basicas, a saber:

a) capitalistas industrializadas,

b) capitalistas subdesarrolladas,

¢) socialistas industrializadas,

d) socialistas subdesarrolladas.

8 Por ejemplo, algunas cuestiones como el desempleo, la estabilidad,
la asignacion de recursos en funcién de necesidades elementales,
etc., son mds propias del sistema capitalista que del socialista. Otras,
relacionadas con los niveles de apertura y participacion politica, el
dinamismo e innovacion tecnoldgica, etc., aquejan con mds fuerza a
los regimenes socialistas.

Como bien se sabe, dentro de esos cuadros de
“sistemas-estructuras”, la experiencia histérica ha
mostrado que caben variantes muy disimiles.

Respecto al primer grupo, sobra hacer referencia a
los contrastes en el desarrollo y perfil actual de economias
capitalistas industrializadas, como Gran Bretafia, Estados
Unidos, Canad4, Dinamarca, Francia o Suiza.

A la vez, no se requiere un recuento de la diferencia
entre esas experiencias y las de comunidades capitalistas
subdesarrolladas, digamos Grecia, India, Egipto, México
o Nigeria, ni de las que caracterizan a las segundas y
las distinguen entre si.

Lo mismo puede extenderse al mundo socialista.
A pesar del parentesco de “sistema”, sobresalen rasgos
muy disimiles, tanto entre las naciones mds industria-
lizadas —Unién Soviética, Checoslovaquia, Alemania
oriental— como entre estas y China o sus propios con-
géneres europeos (Bulgaria o Rumania).

No es esta la oportunidad de ahondar en las causas
de esas diferencias. Recuérdese solamente que en ellas
influyen cuestiones tan primordiales como la dotacién
cuantitativa y cualitativa de recursos materiales y humanos
(compdrese la Unién Soviética y China; Estados Unidos
y Japon; India y Brasil; Argentina y México; Rumania y
Albania, etc.); la formacién histdrica y cultural (viejas
y nuevas civilizaciones); el relacionamiento externo
(entidades dominantes, “filiales” como los ex dominios
britdnicos y las ex colonias); los grados y tipos de orga-
nizacion y participacion politica y social, etc.

Teniendo presente lo expuesto y para nuestros
propdsitos, lo que interesa sustentar es que dados esos
contextos de sistema y estructura y a causa de una va-
riedad de elementos significativos, dentro de cada una
de esas agrupaciones generales se perfilan estilos muy
diversos y especificos, que se manifiestan en todos los
niveles de la vida social. Mds adelante nos detendremos
a considerar el sentido econémico del concepto, teniendo
ante la vista el panorama de América Latina.”

Desde este dngulo, en consecuencia, coincido casi
enteramente con una de las definiciones propuestas por
J. Graciarena, !9 segiin la cual estilo serfa “la modalidad
concreta y dindmica adoptada por un sistema en un
ambito definido y en un momento histérico determina-
do”. En cambio, no comulgo con su apreciacién de que
“esta proposicion se refiere més bien a una estructura
(o a una formacién social) que a un estilo”. Para mi, su

9 Véase en la primera nota de este articulo las razones de tal “reduc-
cién metodoldgica”.

10.0p. cit. Esta preferencia no significa rechazo de las otras sugeren-
cias sobre la materia.
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referencia al “ambito” debe entenderse, precisamente,
como una consideracién del hecho estructural del com-
plejo “desarrollados-subdesarrollados™ al que aludimos
anteriormente.

Entendida esa acepcion general, se vislumbran
varias posibilidades en cuanto a la amplitud y contenido
de las proposiciones sobre estilos.

En una, la més restringida, esas posibilidades se
plantean como opciones dentro de un sistema y estruc-
tura existentes, pero que entrafiarian transformaciones
del estilo predominante mas o menos significativas y en
distintas direcciones, segin sean los valores rectores.

Esta fue, a mi juicio, la orientacién que prevalecié
en el ensayo pionero que se realizé en el Centro de
Estudios del Desarrollo (CENDES) de Venezuela, bajo la
inspiracion de Oscar Varsavsky y siguiendo con un trabajo
iniciado en tiempos del recordado Jorge Ahumada.!!
Los tres estilos alli discutidos (el “consumista”, el “au-
toritario” y el “creativo”) se suponian compatibles con
el marco general dado de la sociedad venezolana. En
las palabras del trabajo citado, “no hay en las hip6tesis
usadas ninguna discontinuidad, ni un cambio brusco de
politica que pueda provocar situaciones revolucionarias
o golpistas”.

Una segunda posibilidad es que la critica del
estilo vigente y la bisqueda de otros optativos requiera
la modificacién del proceso global. Por un lado, esto
podria significar que se estima esencial el cambio de
sistema, o sea, el reemplazo de uno capitalista por otro
socialista, o viceversa.!?

Parece claro que esta segunda posibilidad (y sus
distintas combinaciones) traspone las fronteras concep-
tuales del término “estilos”. En cambio la primera, es
decir, la acepcidn estricta, limita considerablemente la
sustancia y, si se quiere, el atractivo del vocablo.

Esta reflexion no anula la importancia del enfoque
y si contribuye a esclarecer su sentido y su ubicacién
frente a otros que atienden de preferencia, como ya se
vio, al marco institucional o politico.

Siguiendo la digresién, conviene detenerse
en las posibles relaciones entre esas categorias o
aproximaciones.

Desde luego, puede imaginarse una realidad basica
que admita hipotéticamente diversas opciones en cuanto
a estilos, esto es, volviendo a la definicion de Graciarena,

11 Véase CENDES, “Estilos de desarrollo”, en El trimestre econdmico,
144, Fondo de Cultura Econémica, México, octubre-diciembre de
1969.

12 Nos viene a la memoria un divulgado articulo de P. Sweezy,
“Transicién pacifica del socialismo al capitalismo”, a propdsito de
la experiencia de Yugoslavia.

que permita diversas “modalidades concretas y dindmi-
cas” dentro de “un sistema, en un dmbito definido y en
un momento histérico determinado”.

Para ilustrar la situacién puede pensarse en algunos
paises capitalistas desarrollados como, por ejemplo, los
escandinavos. Es concebible que en esos paises y en
otros similares haya un margen relativamente amplio
para introducir modificaciones sensibles en el estilo
prevaleciente. De hecho, en varios de ellos han estado
adoptandose medidas de largo alcance para combatir
problemas graves de la civilizacién industrial, como la
contaminacién y la congestion urbana. En otros, como
el propio Estados Unidos, existen también condiciones
potenciales para modificaciones en apariencia marginales,
pero que podrian tener consecuencias muy profundas en
su modalidad de desarrollo. Basta pensar como ejemplo
en la proyeccién de un cambio radical en el sistema de
precios relativos a raiz del alza de precio del petrdleo,
cuya baratura hasta 1974 imprimi6 un caracter particular
al uso y asignacién de los recursos productivos.

Algo parecido podria decirse con respecto al pano-
rama de algunas economias subdesarrolladas, que por
su potencialidad productiva o por la mayor flexibilidad
de sus marcos institucionales y sociales, admiten la po-
sibilidad de transformaciones mds o menos importantes
de su estilo de crecimiento.

Las mismas especulaciones podrian hacerse si se
tienen a la vista las situaciones particulares de distintos
paises adscritos al sistema socialista.

En otras circunstancias, en cambio, el radio de
maniobra es muchisimo mds estrecho o simplemente
inexistente, de manera que son muy escasas las posibilidades
de modificar el estilo dominante a menos que haya una
transformacion de la base institucional y estructural.

Desde este angulo, la experiencia de China es una
de las mds impresionantes. Son muy pocos los que ponen
en duda que la mutacién de su sistema politico después
de la guerra fue un factor fundamental para la superacién
de muchos de sus problemas agudos y seculares. Mds
aun, su rechazo del esquema de desarrollo “cldsico” de
la economia industrial ha sido otro elemento primor-
dial para definir su estilo tan sui generis, frente a los
sistemas capitalistas o a otros socialistas que siguen, en
lo fundamental, aunque con caracteristicas propias, el
modelo de la comunidad industrial.

Naturalmente, lo dicho no significa que la experiencia
china pueda ser reproducida en otras condiciones, como
a veces se postula con manifiesta ingenuidad. Desde el
punto de vista operativo y de las oportunidades reales o
potenciales de cambio, es indispensable tener en cuenta
la diferencia de situaciones.
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Desde un dngulo econémico estricto podria enten-
derse por estilo de desarrollo la manera en que dentro
de un determinado sistema se organizan y asignan los
recursos humanos y materiales con el objeto de resolver
los interrogantes sobre qué, para quiénes y cémo producir
los bienes y servicios.

Son evidentes las influencias reciprocas entre el
“para quién” producir y el “qué” producir, como los
nexos entre ellas y el problema de “cémo” producir.
De todos modos, no parece aventurado postular que el
factor de mayor jerarquia en la contestacién global de
las interrogaciones planteadas es el que tiene que ver
con “para quiénes” producir. Como se comprende, no
se trata de opciones absolutas, sino que de preferencias
relativas en cuanto a la reparticion social de los principales
componentes del producto, aspecto este que puede tener
importancia substancial, como se verd mds adelante.
Las inclinaciones del sistema productivo a beneficiar
en distintas proporciones a los grupos sociales deben
evaluarse desde un dngulo que considere la dindmica
del proceso; se trata entonces de un fenémeno acumu-
lativo, que va reforzando las tendencias que apuntan a
una mayor o menor desigualdad.

11

La caracterizacién econdmica de un estilo podria
hacerse considerando dos clases de elementos, estrecha-
mente vinculados. Por una parte los de orden estructural,
que revelan la forma en que se ha organizado el aparato
productivo, desde el angulo de sus recursos econémicos
y de la composicién de la oferta. Es una perspectiva
estdtica, pero fundamental: corresponde al esqueleto
del sistema en un momento dado.

La otra clase de factores engloba aquellos que son
vitales para el funcionamiento o dindmica del sistema;
que “lo mueven”, en fin. Tienen que ver con el nivel y
composicion de la demanda y con su antecedente bésico,
el nivel y la distribucién del ingreso.

A riesgo de exagerar las reiteraciones, no debe
olvidarse la interrelacién de esos aspectos. Los que
“mueven” o dinamizan la estructura productiva estan
obviamente condicionados por la configuracién de esa
estructura, cuya relativa rigidez en el corto plazo gravita
significativamente sobre la operacion de las fuerzas
motrices. Estas, a su vez, influyen permanentemente
en la estructura productiva, ya sea en favor de su modi-
ficacion, o acentuando sus perfiles.

La base estructural

Los antecedentes respectivos serdn presentados teniendo
en consideracion el conjunto de América Latina y dos
casos nacionales contrastantes, que representan variantes
del “estilo general”, determinadas primordialmente por
los grados de desarrollo.

En el cuadro 1 puede apreciarse la conformacién
de las estructuras de produccién y empleo de la regién
en 1970.13 Los rasgos distintivos son bien conocidos y
no hay necesidad de extenderse sobre ellos, salvo en dos
aspectos. El primero tiene que ver con la todavia muy
alta participacion del empleo agricola, signo genérico del
incipiente desarrollo de las fuerzas productivas, que se re-
flejar4 finalmente en el producto o ingreso per c4pita.'*

El estilo prevaleciente (y sus alternativas) se afirma
en esta realidad bésica. El segundo aspecto de importancia

13 Para mds informaciones sobre el asunto, véase “Tendencias y
estructuras de la economia latinoamericana en el decenio de 19607,
en CEPAL, Estudio Econdmico de América Latina, 1970, publicacion
de las Naciones Unidas, N° de venta: S.72.11.G.I.
14 Hacia 1970, alrededor de 500 délares, cifra sensiblemente mas
elevada que el de otras regiones subdesarrolladas.

para nuestros propésitos son las disparidades entre las
representaciones del producto y el empleo por sectores,
que constituyen otro de los elementos que definen el
subdesarrollo, a la vez que influyen en la conformacién
del estilo de crecimiento.

Los registros sefialados permiten una primera
aproximacién a las cuestiones de “qué” y “cémo”
producir. La composicién del producto y los niveles
(y desniveles) de la productividad sectorial indican la
realidad sobre esas materias.

En el mismo cuadro 1, se incluyen las cifras co-
rrespondientes a dos variantes de la situacién regional.
El contraste de los perfiles de Argentina y Nicaragua
es por demds elocuente, tanto en lo que se refiere a las
proporciones sectoriales como en lo que atafie a las
relaciones entre ocupacién y producto. El espectro que
se observa en Argentina es, a la vez, mds “desarrollado”
y mas “equilibrado”, esto ultimo si se consideran las
cuotas relativas al importante sector agropecuario. Sin
embargo, acusa marcados desniveles en lo que respecta
a la significacién de los “otros servicios” y de la in-
dustria manufacturera en ambos respectos. Mientras se
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CUADRO 1
Estructura del producto y del empleo, 1970
América Latina Argentina Nicaragua
Poblacion Producto Poblacién Producto Poblacion Producto
ocupada interno bruto ocupada interno bruto ocupada interno bruto

Agricultura, silvicultura, caza y pesca 43,7 16,4 15,3 14,8 46,4 29,0
Minas y canteras 1,2 4,1 0,7 1,8 0,6 1,1
Industrias manufactureras 12,7 24,6 22,1 35,7 12,0 15,9
Construccién 6,0 3,5 6,6 52 3,7 4,1
Elegtrigidad, gas, agua y servicios 0,5 2,0 76 9.6 0,6 2.4
sanitarios

Transporte y comunicaciones 3,8 6,2 3,4 54
Comercio y finanzas 9,0 22,0 { 15,5 18,7 } 10,9 19,0
Otros servicios 23,1 21,2 32,2 14,2 22,4 23,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: CEPAL, sobre la base de estadisticas oficiales.

revela una ocupacion excesiva en esos servicios, sucede
lo contrario en lo que corresponde a la industria. En
cambio, el sistema de Nicaragua es mds “homogénea-
mente subdesarrollado”.

La estructura productiva puede analizarse desde
otro dngulo, teniendo en consideracidn los estratos tec-
nolégicos, de manera de apreciar los agudos desniveles
que se registran en los estdndares de productividad de
las actividades econdmicas. Se trata, como se sabe, del
discutido problema de la heterogeneidad estructural,
que tiene un patente influjo en las cuestiones de qué,
cémo y para quiénes producir. 1

En el cuadro 2 se presentan las estimacio-
nes conjeturales sobre estratos tecnoldgicos para
América Latina en su conjunto, para Argentina y
para Centroamérica.

Si se atiende primero al cuadro global de la region,
se comprueba de partida que una parte bastante reducida
de la poblacién labora en el sector moderno (poco mas
del 12%), pero que este genera mds de la mitad de la
produccién de bienes.!® Como se verd mds adelante,
ciertos bienes (y servicios), que satisfacen directa o
indirectamente determinados tipos de demanda, son

15 Sobre heterogeneidad estructural, véase CEPAL, Estudio Econdmico
de América Latina, 1968, publicacién de las Naciones Unidas, N° de
venta: S. 70.H.G.I; también A. Pinto, “Naturaleza e implicaciones
de la “heterogeneidad estructural” de la América Latina”, en EIl
trimestre econdmico N° 145, Fondo de Cultura Econémica, México,
enero-marzo de 1970.

16 No se han considerado los servicios por las limitaciones, en este
caso, del concepto de productividad. Sin embargo, las actividades de
ese sector presentan iguales o mds profundos desniveles. La produc-
tividad del sector moderno se equipararia a la productividad media de
los paises desarrollados y podria calcularse en unos 12.000 a 15.000
ddlares por hombre ocupado.

producidos de preferencia o exclusivamente por este
estrato.

Los sectores de la mineria y la manufactura
son los que tienen mayor representacion en la esfera
modernizada, especialmente el primero, a causa de
los grandes establecimientos exportadores que lo
caracterizan. En la agricultura, en cambio, resalta
la escasa absorcion de fuerza de trabajo de su sector
moderno, que establece la relacién mds desigual entre
las variables escogidas.

En el otro extremo del espectro se encuentra el
sector llamado primitivo, que todavia retiene mds de
una tercera parte de la ocupacién regional, aunque su
contribucién al producto material solo llega al 5%.!7

Como puede verificarse al observar nuevamen-
te el cuadro 2, gran parte de la ocupacién agricola
(65,5%) y una no despreciable del producto agricola
(casi 20%), estan vinculadas al sector primitivo.
Parece claro que aqui se da una cuota apreciable
del autoconsumo rural. No ocurre lo mismo con la
fabricacion de bienes de origen manufacturero, que
solo aportaria 1,5% del producto, aunque brinda casi
18% del empleo industrial.

El estrato intermedio es el mds “equilibrado” desde
el punto de vista de las relaciones empleo-producto. 8
Casi la mitad del empleo y poco mas del 40% del

17 El sector primitivo engloba principalmente las actividades agricolas
de subsistencia y parte de la produccién artesanal. Si se consideran
los servicios, no cabe duda de que incluye a una fraccion elevada de
los no calificados. Su productividad anual por persona seria del orden
de los 300 a 400 délares.

18 Como es obvio, las actividades de este estrato tienen niveles de
productividad que giran en torno al promedio nacional. En términos ab-
solutos girarfan en torno a los 2.500 délares por persona ocupada.
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CUADRO 2

Ameérica Latina: conjetura sobre la composicion de la ocupacion
y del producto por estratos tecnoldgicos a fines de los afnos sesenta

América Latina

Centroamérica Argentina

Moderno Intermedio Primitivo Total

Moderno Intermedio Primitivo Total

Moderno Intermedio Primitivo Total

Producto total

Empleo 12,4 47,7 34,3 100 8,1

Producto 53,3 41,6 5,1 100 42,6
Agricultura

Empleo 6,8 27,7 65,5 100 5,0

Producto 47,5 332 19,3 100 43,9
Manufacturas

Empleo 17,5 64,9 17,6 100 14,0

Producto 62,5 36,0 1,5 100 63,6
Mineria

Empleo 38,0 34,2 27,8 100 20,0

Producto 91,5 75 1,0 100 57,2

33,6 55,0 100 21,3 65,8 53 100
48,0 9,4 100 58,6 40,5 0,9 100
15,0 80,0 100 25,0 57,0 18,0 100
30,6 25,5 100 65,1 323 2,6 100
57,4 28,6 100 25,6 70,6 38 100
30,4 33 100 62,1 37,5 0,4 100
60,0 20,0 100 50,0 40,0 10,0 100
40,0 2,8 100 71,8 21,6 0,6 100

Fuente: CEPAL, La mano de obra y el desarrollo econdmico de América Latina en los iiltimos afios, E/CN.12/1, 15 de octubre de 1964.

producto dependen de él. Su papel es especialmente
importante en las actividades manufactureras, pues
ocupa 65% de la fuerza de trabajo industrial y genera
mas de un tercio del producto. Su participacién es
muy reducida en la produccién minera; sin embargo,
alli trabaja mas de un tercio de los ocupados por esa
actividad, lo que establece la relacion mas desfavorable
entre los sectores considerados.

Situaciones y perspectivas diferentes ofrece
el examen y cotejo de las cifras de Argentina y
Centroamérica.

Desde luego, en una apreciacion global, facil es
comprobar la mayor significacién del estrato moderno
en Argentina, sobre todo si se consideran las cifras
de empleo. El cuadro respectivo para Centroamérica
es mucho mas “desequilibrado” ya que una cuota
sensiblemente menor de la ocupacién (8% frente a
poco mds de 21% en la Argentina), genera una parte
considerable del producto global (42,6% frente a
58,6% en la Argentina).

Desde el angulo opuesto, puede verificarse que en la
Argentina el estrato primitivo tiene una importancia muy
limitada. En cambio, en lo que atafie a Centroamérica,
nada menos que un 55% del empleo total y un 80% del
agricola estan ligados a actividades primitivas.

No es posible extenderse aqui mdas sobre las
caracteristicas estructurales de la economia latinoa-
mericana. Sin embargo, no podria cerrarse esta par te
sin recordar aquellos aspectos ligados a la colocacién
o “relacionamiento” externo de América Latina que

tienen mayor significacién para el examen de los
estilos de desarrollo.

Habria que referirse ante todo al grado de aper-
tura de las economias latinoamericanas, que ilustra
sobre el grado en que ellas se integran al esquema de
divisién internacional del trabajo. Como se sabe, la
region presenta coeficientes relativamente bajos de
exportacién e importacién,!? en lo cual gravita decisi-
vamente la situacion de los paises mds grandes. Tales
coeficientes van desde alrededor de 10% para Brasil,
Meéxico y Argentina, hasta mds de 30% para algunas
economias centroamericanas. La gran mayoria elevo
esos coeficientes en el pasado decenio, y se abri6 atin
mas en el primer trienio de los afios setenta.

Otros fenémenos han acentuado esa tendencia y
contribuido a crear una distinta situacion estructural.
Por una parte, en el decenio de 1960 se acrecent6 la
importancia del financiamiento externo en el enju-
gamiento de déficit también mayores del balance
comercial y en cuenta corriente.? Por la otra, el
“relacionamiento” externo también se robustecid
con la gravitacién cada vez mayor de las empresas
transnacionales en las economias regionales.?!

19 Véanse antecedentes sobre la materia en “Tendencias y estructuras
de la economia latinoamericana”, op. cit.

20 E] financiamiento externo total (excluida Venezuela, cuya realidad
es sui generis) pas6 de 6.600 millones en 1950-1959 a 13.850 millo-
nes en 1960-1969 (véase “Tendencias y estructuras de la economia
latinoamericana”, op. cit.).

21 No se dispone de cifras globales sobre el porcentaje de la produccién
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A lo anterior cabe agregar las modificaciones
acaecidas en la composicién de las exportaciones e
importaciones.

Respecto a las primeras, se registré en el decenio
de 1960 una discreta pero sensible merma del grado
de concentracién en las exportaciones primarias,??
mientras se acrecentaba la participacion de las ventas de
productos manufacturados.>> Conviene tener en cuenta
que en 1970 alrededor del 36% de esas exportaciones
regionales provenia de las empresas transnacionales.

En cuanto a las importaciones, el cambio mads
destacado, sin ser espectacular, fue la menor parti-
cipacion de los bienes de consumo (bajé de 21% en
1955 a 16% en 1968) y el incremento correlativo de
la correspondiente a bienes de capital.

Naturalmente, estas transformaciones globales
de la regién esconden muchas variaciones nacio-
nales. Ellas han sido mucho mds significativas en
las economias de mayor tamafio (México, Brasil y
Argentina), aunque las mismas tendencias —y por

111

ende los mismos reajustes estructurales—, se repiten
en casi todos los paises latinoamericanos.

En dltimo término, éstos apuntan en algunas
direcciones bdsicas, de gran importancia para el
asunto que se analiza, y principalmente, hacia el
fortalecimiento de lo que se ha dado en llamar
“internacionalizacién” o insercidén dependiente de
las economias regionales. Este camino se plantea
con algunos rasgos distintos del viejo modelo de
crecimiento hacia fuera, pues hace hincapié en la
mayor diversificacién de las exportaciones y, sobre
todo, en la “internalizacién” y trasplante a través de
empresas transnacionales, de pautas de produccién y
demanda (o consumo) y formas de progreso técnico,
comercializacién y financiamiento prevalecientes en
los centros capitalistas desarrollados.

Huelga poner de relieve la enorme significacion
de este proceso para el estilo de desarrollo, o si se mira
desde otro dngulo, para las cuestiones primordiales
de qué, como y para quiénes producir.

El funcionamiento del estilo

Tanto o mds que la base estructural del estilo interesa la
dindmica del mismo, vale decir, las fuerzas que mueven
el sistema y que lo transforman, acentuando o modifi-
cando sus perfiles basicos.

Aunque los antecedentes sobre la materia son
precarios, aqui se han reunido algunas cifras relati-
vas a América Latina, y en algunos casos a variantes
nacionales, que permiten discernir ciertos elementos
sobresalientes.

En el cuadro 3 figuran las tasas de crecimiento de
las principales agrupaciones industriales. Con ciertas
excepciones y reservas, nos dan una idea de la dindmica
global, ya que reflejan indirectamente el comportamiento
de los sectores primario y terciario.2*

regional o por paises que cubren las empresas transnacionales, pero
facil es comprobar su predominio o exclusividad en muchos rubros
principales de la produccién de bienes de consumo duraderos (prin-
cipalmente vehiculos automotores) y bienes de capital.

22 Entre 1955 y 1968, la participacién del principal producto de ex-
portacion bajé de 62% a 50% y la de los tres productos principales,
de 80% a 65% (véase “Tendencias y estructuras de la economia
latinoamericana”, op. cit.).

23 Ellos representaban alrededor de 2,5% del total en 1955. Para 1970
la cifra se acercaba al 10% y en la segunda mitad de los afos sesenta
crecieron a una tasa superior al 20% anual.

24 Del primario adquieren insumos; el sector terciario, a su vez, seguird

Si se observan los guarismos correspondientes
a la regién en el periodo 1960-1971, se comprobard
a primera vista que la tasa media de crecimiento de
todas las industrias (6,8%) experimenta claras osci-
laciones si se atiende a cada agrupacion. En términos
generales, ella es mds baja para las llamadas activi-
dades tradicionales, donde predominan industrias de
bienes de consumo no duraderos; bordea o sobrepasa
el promedio en lo que respecta a las actividades in-
termedias y lo excede mds o menos holgadamente
en lo que se refiere a las industrias metélicas bdsicas,
en especial a las vinculadas con los bienes duraderos
pesados: artefactos, vehiculos automotores y otros.

Las cifras que describen la evolucion de Argentina,
Brasil y México confirman las mismas tendencias,
mds atenuadas en el primero de estos paises, y de
particular vigor en el Brasil. Para este dltimo pafs se
prefiri6 el lapso 1967-1971, tanto porque el plazo mas

en alguna medida la dilatacion de las agrupaciones industriales. La
inclusién de la produccién primaria para consumo directo (deducidas
las exportaciones y los insumos) no alteraria sino que reforzaria el
sentido del cuadro indicado, ya que su tasa de crecimiento ha sido
inferior. Por otro lado, es evidente que el cuadro tiene menos signi-
ficacion para los paises de menor desarrollo industrial, en los cuales
gravita mas la composicion de las importaciones.
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CUADRO 3

América Latina: tasas de crecimiento del sector manufacturero

por agrupaciones industriales

(Tasa media anual acumulativa para el periodo 1960-1971)

Alimentos, bebidas y tabaco
Fabricacién de productos alimenticios excepto bebidas
Industrias de bebidas
Industria del tabaco
Textiles, prendas de vestir e industria del cuero
Industrias de la madera y productos de la madera, incluidos muebles
Fabricacion de papel y productos de papel; imprentas y editoriales
Fabricacion de sustancias quimicas y productos quimicos derivados
del petréleo y del carbdn, de caucho y pléstico
Sustancias quimicas industriales
Otros productos quimicos
Refinerias de petréleo
Productos derivados del petréleo y carbén
Fabricacion de productos de caucho
Minerales no metdlicos, excepto derivados del petréleo y carbén
Industrias metdlicas bésicas
Fabricacion de productos metdlicos, maquinaria y equipo
Productos metdlicos, excepto maquinaria y equipo
Magquinaria, excepto la eléctrica
Maquinaria, aparatos, accesorios y suministros eléctricos
Construccion de material de transporte
Vehiculos automéviles
Otras industrias manufactureras
Total industrias manufactureras

Promedio
America Latina® Argentina Brasil® México
4,8 37 7,6 58
4,6 3,1 79 5,7
4,9 5.7 6,3 6,9
43 4,9 7,1 4,5
4,1 2,0 7,1 72
29 3,8 4,8
74 59 7,5 8,2
9,0 79 13,1 9,2
13,3 13,6 12,8
(991 6,6 7.8
6,3 10,6
(64) 15,4
73 6,9 13,9 6,5
7,0 7,1 12,1 8,7
8.8 8,7 8.8
9,5 6,9 13,2 11,9
83 8,4 18,4 9,0
53 17,9 14,1
10,4 5.8 12,7 11,5
10,2 74 23,5 13,1
13,5 10,4 154
8,2 3,0 7,7
6,8 56 12,2 7,8

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
21967-1971.

largo encierra periodos muy disimiles, como porque
los tltimos afios, de activo y sostenido crecimiento,
permiten vislumbrar con mucha claridad las fuentes de
dinamismo del estilo prevaleciente. En el caso brasilefio,
como puede verificarse en el mismo cuadro 3, la tasa
media global de 12,2% se compone de un ritmo bastante
elevado de expansién de las actividades “tradicionales”
(alrededor del 7%) —aspecto que no puede pasarse
por alto y de otros extraordinariamente acelerados en
las industrias metdlicas basicas, en especial de bienes
duraderos pesados.?

25 La distincién entre actividades dedicadas a la formacién de ca-
pital y a la produccién de bienes de consumo duradero (con todas
las dificultades que plantea fijar ese limite) seria fundamental para
arrojar mds luz sobre el asunto. Lo mismo puede decirse respecto a
la descomposicion de los rubros de consumo corriente en bienes de
consumo popular y otros tipos de bienes de destino mds restringido,
como ciertos productos alimenticios o textiles.

El cuadro emergente no es de sorprender y se ha
anticipado o supuesto en muchos andlisis. También es
por demds conocida la explicacién habitual de esas
tendencias, que se atribuyen (casi tautolégicamente)
a las distintas elasticidades-ingreso de la demanda de
bienes y servicios.

Pero lo que importa averiguar es de dénde arranca
esa elasticidad ingreso, esto es, en qué grupos se origina
la demanda y qué magnitud tiene para las diferentes
clases de productos.

En otras palabras, las tasas de crecimiento dispares de
las agrupaciones industriales sefialan aproximadamente las
inclinaciones del sistema o estilo en cuanto a qué producir.
Cabe ahora inquirir respecto a los destinatarios de ese
esfuerzo que, al mismo tiempo, son sus mandantes econé-
micos, esto es, verificar “para quiénes” produce el sistema
(preferente o exclusivamente) los diversos bienes.

En el cuadro 4 se intenta dar una respuesta
aproximada a esas interrogaciones teniendo en cuenta
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la participacion de distintos estratos de ingresos en el
consumo total de rubros principales, ordenados segtin su
naturaleza: alimentos, indumentaria, vivienda, servicios,
bienes duraderos.

Sin entrar a una descripcion detallada de los ante-
cedentes, es posible poner de relieve algunas relaciones
primordiales.

Si se toman como puntos de referencia las partici-
paciones del estrato que compone la mitad mds pobre
de la poblacién y del 10% de ingreso mds alto, resalta
de inmediato que la del primer grupo es invariable-
mente mds baja que la del segundo, salvo en lo que
toca al consumo de cereales, y que va disminuyendo
cuando se trata de bienes mds caros y servicios mas
calificados y costosos. Por el contrario, la participacion
del 10% de la poblacién con ingresos mds altos llega
a niveles muy elevados en bienes como automéviles
(85%), recreaciones (75%), servicios domésticos
(82%), artefactos (50%), ropa (44%), carne (40%),
vivienda (44%), etc.

CUADRO 4

Si al consumo de ese estrato se agrega el correspon-
diente al 20% de la poblacién que lo sigue en ingresos,
se verd que los consumos de esos grupos cubren entre
el 75 y casi 100% del total en varios casos, sobre todo
en el de los bienes de consumo duraderos de mayor
precio unitario.

Los antecedentes relativos a la Argentina y Honduras
(véanse los cuadros 5 y 6), muestran, como era de esperat,
versiones mds atenuadas o agudizadas del cuadro regio-
nal. La participacion del estrato superior es siempre mas
reducida en la Argentina, asi como es mds elevada la que
cabe a la mitad inferior. Desde el dngulo del consumo
total, el 30% de mayores ingresos absorbe el 56% del
consumo en la Argentina y el 73% en Honduras.

Por otro lado, si se consideran algunos rubros
claves en las pautas modernizadas de consumo, podra
apreciarse que el gasto del 50% de la poblacién de me-
nores ingresos en artefactos eléctricos y mecanicos cubre
apenas un 3% del total en Honduras, en tanto que la cifra
respectiva para la Argentina es de 25%. En el caso de los

Ameérica Latina:? participacion de distintos estratos de poblacién en el consumo total
por rubros de consumo, alrededor de 1970

Estratos de poblacion

20% més pobre 50% més pobre 20% anterior 10% maés rico
Rubros de consumo al 10% mas rico
Alimentos, bebidas y tabaco 5 23 29 29
Carne 2 12 34 41
Cereales 8 32 24 19
Otros alimentos 5 25 28 28
Bebidas y tabaco 5 22 29 30
Indumentaria 2 14 32 42
Ropa 2 13 32 44
Calzado 3 16 32 36
Vivienda® 2 15 29 44
Transporte 1 5 25 64
Cuidado personal® 2 15 31 41
Servicio doméstico - 1 16 82
Otros servicios personales 1 4 25 67
Recreacién y diversiénd - 3 20 75
Bienes de uso duradero 1 6 26 61
Automéviles (compra) - 1 13 85
Casas y departamentos (compra) 2 9 29 54
Muebles 2 5 16 74
Artefactos eléctricos y mecanicos 1 5 37 50
Total 3 15 28 43

Fuente: Estimaciones de CEPAL sobre la base de encuestas nacionales.

2 Promedio estimado sobre la base de informaciones de: Argentina. Brasil. Colombia, Chile. Honduras, México, Paraguay, Perd y Venezuela.
Y E1 rubro vivienda incluye: alquileres, articulos textiles para el hogar, combustibles, electricidad, gas, agua y enseres domésticos.

¢ El rubro cuidado personal incluye: articulos de tocador, drogas y medicinas, servicios médicos, peluqueria y otros similares.

d EI rubro recreacién y diversion incluye: vacaciones y turismo, recreacion, diarios y revistas, cuotas a clubes mutuales y otros similares.
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CUADRO 5

Argentina: participacion de distintos estratos de poblacién en el consumo total
por rubros de consumo, alrededor de 1970

Estratos de poblacion

20% mas pobre 50% mas pobre 20% anterior 10% mas rico
Rubros de consumo al 10% mads rico
Alimentos, bebidas y tabaco 9 32 26 21
Carne 9 33 26 20
Cereales 11 37 25 18
Otros alimentos 9 32 26 22
Bebidas y tabaco 7 27 29 23
Indumentaria 5 20 28 31
Ropa 4 18 29 34
Calzado 6 26 28 24
Vivienda® 8 28 27 26
Transporte 3 15 32 40
Piblico 5 23 29 29
Privado (funcionamiento) 1 7 34 51
Cuidado personal® 8 30 27 27
Servicio doméstico 2 6 26 61
Otros servicios personales 2 13 28 40
Recreacién y diversion® 3 14 28 44
Bienes de uso duradero 2 12 27 47
Automéviles (compra) - 5 27 60
Casas y departamentos (compra) 1 29 53
Muebles 1 6 20 70
Artefactos eléctricos y mecdnicos 5 25 26 24
Total 6 25 27 29

Fuente: Estimaciones de la CEPAL sobre la base de encuestas nacionales.

2 El rubro vivienda incluye: alquileres, articulos textiles para el hogar, combustibles, electricidad, gas, agua y enseres domésticos.
b EI rubro cuidado personal incluye: articulos de tocador, drogas y medicinas, servicios médicos, peluquerfa y otros similares.
¢ El rubro recreacion y diversion incluye: vacaciones y turismo, recreacion, diarios y revistas, cuotas a clubes mutuales y otros similares.

automoviles, sin embargo, la mitad de la poblacién con
ingresos mds bajos apenas pesa en la Argentina, pues la
adquisicion de estos bienes se concentra en el estrato
superior (60%). Naturalmente, la cifra respectiva para
Honduras es muchisimo mayor: 94%.

Aunque no son estrictamente comparables, los
cuadros sobre ritmos de expansion de las actividades
industriales y sobre la distribucién social de diversos
consumos son lo bastante claros y elocuentes para
fundamentar una hipétesis conocida: que los niicleos
mas dindmicos del aparato productivo estan enlazados

y dependen de preferencia y a veces con exclusividad
de la demanda de los grupos colocados en la cispide
de la estructura distributiva. Dicho en otras palabras,
dado el ingreso medio regional y de los paises, para
que funcione y avance el presente estilo de desarrollo
es indispensable que el ingreso y el gasto se concentren
en esos estratos, de manera de sostener y acrecentar la
demanda de los bienes y servicios favorecidos. En la
medida que ello ocurra, el aparato productivo ird —o
seguirdi— ajustandose para atender con preferencia esos
tipos de demanda.
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CUADRO 6

Honduras: participacion de distintos estratos de poblacién en el consumo total
por rubros de consumo, alrededor de 1970

Estratos de poblacion

20% mas pobre

Rubros de consumo

20% anterior 10% mas rico

al 10% mas rico

50% més pobre

Alimentos, bebidas y tabaco
Carne
Cereales
Otros alimentos
Bebidas y tabaco
Indumentaria
Ropa
Calzado
Vivienda?
Transporte

N SR N Y, BV TN B - I VS e

Cuidado personal®
Servicio doméstico

Otros servicios personales
Recreacién y diversion®

W o= N

Bienes de uso duradero
Automdviles (compra) -
Casas y departamentos (compra)
Muebles
Artefactos eléctricos y mecdnicos
Total

b = W A

18 29 35
9 30 52
25 25 25
18 30 35
21 33 27
13 28 46
13 27 47
13 30 44
12 30 46
6 28 60
12 30 45
- 17 82
5 23 67
3 14 81
8 23 61
- 5 94
12 26 49
8 25 58
3 28 66
14 28 45

Fuente: Estimaciones de la CEPAL sobre la base de encuestas nacionales.

2 El rubro vivienda incluye: alquileres, articulos textiles para el hogar, combustibles, electricidad, gas, agua y enseres domésticos
b El rubro cuidado personal incluye: articulos de tocador, drogas y medicinas, servicios médicos, peluqueria y otros similares.
¢ El rubro recreacion y diversion incluye: vacaciones y turismo, recreacion, diarios y revistas, cuotas a clubes mutuales y otros similares.

IV

Interrogantes y opciones

La realidad descrita plantea algunos interrogantes que

pueden presentarse en forma de alternativas.2®

a) el fendmeno prosigue y en su curso se van incor-
porando gradualmente otros estratos sociales a los
nuevos consumos hasta generalizarlos;

b) el fenémeno prosigue, pero sin promover una
integracidn creciente y significativa de grupos
numerosos, que contindan marginados de dichos
consumos y ademads siguen en una situacién misera
en cuanto a satisfaccion de necesidades vitales.

La primera opcién reproduce el proceso de las
economias capitalistas centrales. Las diferencias al
respecto se han destacado en muchos trabajos y no es
del caso recapitularlas aqui.?” De todos modos, el “caso
especial” de la Argentina indica que la marginalizacién
en gran escala no es un elemento obligatorio en la ex-
periencia latinoamericana. (El problema se considerara
mads adelante en el plano regional.) Sin embargo, es
evidente que hay de por medio una fundamental cuestiéon
de plazos. La incorporacién gradual, que pudo tomar un
siglo o muchos decenios en el pasado de las economias

26 No por desconocerla o subestimarla dejamos de lado otra posibilidad
evidente, sobre todo para los paises de menor desarrollo relativo: que el
estilo no funcione. Para estos paises tiene mucho mayor significacién
la variable exterior.

27 Entre otros, véase del autor “Concentracién del progreso técnico
y de sus frutos en el desarrollo latinoamericano”, en El trimestre
econdomico, 125, Fondo de Cultura Econémica, México, enero-marzo
de 1965.
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centrales, no parece viable en las circunstancias actuales,
amenos que se apliquen restricciones politico-sociales,
cuya probabilidad no puede olvidarse, dadas ciertas
experiencias dentro de la region.

Algunas consideraciones antedichas valen para
apreciar la segunda opcién. En esta, el estilo prevaleciente
deja de mano a fracciones importantes de la poblacidn,
que se localizan en los dmbitos rurales y regionales
marginalizados y en la periferia de las ciudades. De
este modo, en términos absolutos y quiza relativos, se
incrementan los no participantes, que se mantienen en
niveles de pobreza critica.

Sin pronunciarse sobre la viabilidad concreta de
ese camino a corto o largo plazo, es evidente que €l no
es aceptable en términos de los valores profesados por
la comunidad internacional .”8

Para adentrarse mds en el tema puede ser titil valerse
de algunas cifras sobre la distribucién del ingreso en la
regién y los cambios que ha experimentado entre 1960
y 1970 (véase el cuadro 7). Aunque la documentacion es
reconocidamente insatisfactoria, las tendencias y relacio-
nes que se vislumbran parecen préximas a los hechos.

Si se examinan los antecedentes sobre participa-
ciones de los estratos en el ingreso total, varios aspectos
llaman la atencién. Por un lado, cae ligeramente la cuota

del 20% maés pobre y casi no varia la del 50% inferior.
En el otro extremo —y contrariamente a lo que habi-
tual mente se supone— se reducen moderadamente las
representaciones del 10 y el 5% de mayores ingresos.
En cambio, se eleva la del estrato correspondiente al
20% anterior al 10% de ingresos mds altos (de 24,6 a
28%). En verdad, este tltimo grupo y el compuesto por
el 30% que se halla por encima del 20% més pobre son
los Unicos que mejoran su posicion relativa.

Desde estos angulos, en consecuencia, podria
argiiirse que se observa una leve desconcentracién del
ingreso en lo que a la cuspide social se refiere y en
beneficio de los grupos medios altos. En el otro platillo
de la balanza gravitaria la pérdida de representacién del
estrato mds pobre.

La perspectiva anterior debe complementarse con
la visién de las magnitudes absolutas, la que precisa y
también modifica algunas de las hipétesis planteadas
en los parrafos precedentes.

Como puede apreciarse, el ingreso personal per
cdpita habrfa aumentado en la regién en 27% entre 1960
y 1970, lo que representaria 95 délares (de 1960) en
cifras absolutas.?’ Esta mutacién media o global tiene
muy distinta significacién para los diversos estratos.
Por de pronto, los menores incrementos porcentuales de

CUADRO 7
Ameérica Latina: ingresos per capita en dolares de 1960 y cambios en la participacion
de los distintos estratos socioeconémicos en el ingreso total de la region
Estratos Participacion de cada Ingreso per cépita® Incremento del ingreso Incremento Incremento
socioeconémicos estrato en el ingreso total (ddlares de 1960) per cépita total por década estrato
1960 1970 1960 1970 Porcenual  Dolares (S
de 1960 j6lares de 1960) total
20% mas pobre 3,1 2,5 53 55 38 2 107,6 0.4
30% siguiente 10,3 11,4 118 167 41,5 49 3919 15,4
50% mas pobre 13,4 13,9 92 122 32,6 30 4025 15,8
20% siguiente 14,1 13,9 243 306 25,9 63 3359 13,2
20% anterior al 24,6 28,0 424 616 453 192 10 237 40,3
10% maés rico
10% mas rico 47,9 44,2 1643 1945 17,7 292 7785 30,7
5% mas rico 334 29,9 2305 2630 14,1 325 4332 17,1
Total 100,0 100,0 345 440 27,5 95 25 406 100,0

Fuente: Estimaciones de la CEPAL sobre la base de encuestas nacionales.

Nota: La distribucion media de América Latina en 1970 se estimé sobre la base de informaciones de Argentina, Brasil, Colombia, Chile. Hon-

duras, México, Paraguay y Venezuela.
4 Corresponde al concepto de ingreso personal per capita.

28 Véase CEPAL, “Informe sobre un enfoque unificado para el
andlisis y la planificacion del desarrollo. Informe preliminar del
Secretario General”. (Texto revisado de la versién espafiola del
documento E/CN.5/477 del 25 de octubre de 1972, presentado al

23° periodo de sesiones de la Comisién de Desarrollo Social de
las Naciones Unidas).

29 Entre los afios mencionados la depreciacion interna del délar fue
de casi 32%.

NOTAS SOBRE LOS ESTILOS DE DESARROLLO EN AMERICA LATINA « ANIBAL PINTO



REVISTA DE LA CEPAL 96 « DICIEMBRE 2008 87

los dos grupos de mayores entradas involucran mejoras
absolutas de 325 délares para el 5% de ingresos mas altos
y de 292 délares para el 10% superior. Para el estrato
siguiente (el 20% que queda por debajo del 10% mas
alto), el importante aumento relativo (45%) significa
un aumento absoluto de 192 ddlares, que duplica el
incremento medio del conjunto (95 ddlares).

Si se observan los otros escalones de la pirdmide
distributiva, lo primero que llama la atencién es el estan-
camiento, a niveles muy bajos de ingreso, del 20% mas
pobre. Por su parte, el 50% mads pobre solo acrecienta
su ingreso absoluto en 30 ddlares, llegando en 1970 a
apenas 122 ddlares anuales, aunque otra vez conviene
atender a los incrementos del grupo (30%) que sigue
al 20% mas bajo.

Si se enfocan estos aspectos sobresalientes desde
el dngulo de estas notas, pueden deducirse algunas
incidencias sobre las fuerzas que mueven el sistema o
el estilo de desarrollo.

Para el efecto y en primer lugar se ha calculado lo
que representa el aumento de ingreso personal acaecido
en el periodo, que alcanza a la suma de 25.406 millones
de dolares e involucra un incremento del 27% respecto
a 1960. Desde un dngulo restringido —ya que no se
consideran otras partidas (como las utilidades reteni-
das y el ahorro gubernamental), esa suma representa
el principal factor de expansién del mercado o de la
demanda global interna.

Ahorabien, ;c6mo se ha distribuido ese mayor poder
de compra entre los estratos sociales considerados?

Como puede apreciarse en las tltimas columnas
del cuadro 7, casi la tercera parte del incremento (31%)
corresponde al 10% de ingresos mads altos, cuota que se
eleva al 71% si se incluye al siguiente 20%.

Por otro lado, en lo que atafie a la mitad mas pobre,
esta solo habria recibido un 16% del total, incremento del
que quedo excluido casi por completo el 20% colocado
en la base de la pirdmide.

Si se agrega a los estratos de esa mitad el acrecimiento
obtenido por el 20% que sigue, 70% de las personas habria
dispuesto del 29% del mayor ingreso, cuota inferior a
la recibida por el 10% mas rico (31%).

Desde otro dngulo y considerando las cifras absolutas,
podria decirse que la ampliacién del mercado atribuible al
30% superior alcanz6 a unos 18.000 millones de ddlares,
y la del 70% inferior a solo 7.400 millones.

Las cifras indican con claridad en qué estratos se
han concentrado los acrecimientos de ingresos en el
periodo considerado, y es evidente que esa inclinacion
corresponde en sus lineas gruesas a la observada en la
asignacion de recursos, traducida, como vimos, en dife-

rentes tasas de expansion de las actividades productivas.
Vale repetir, el “qué producir” ha debido ajustarse al
“para quiénes” producir.

El asunto puede percibirse con mds nitidez si volvemos
sobre las cifras absolutas de ingreso y tasa relacionamos
con los rubros principales de consumo. Sobre la materia,
y ala vista de los guarismos del cuadro 7, pueden plan-
tearse algunas hip6tesis razonables.

En primer lugar, parece claro que, en el plano
regional, alrededor de la mitad de la poblacién tiene
ingresos medios por persona de unos 120 ddlares al afio,
de modo que se encuentra constrefiida a la satisfaccién
precaria de las necesidades mds elementales. Dentro de
ese espectro, probablemente el 30% mads pobre estd por
debajo de cualquier “linea de pobreza” que se trace.”
El otro 20% cuyo ingreso se acerca a los 200 ddlares al
afio, podrfa hallarse ligeramente sobre ella.

La capa superior de ese segmento mds el 20% de la
poblacién que se halla inmediatamente sobre €l y cuyo
ingreso medio es de unos 300 ddlares, seguramente ya
ha entrado al mercado de los productos industriales
basicos de menor costo y de una gama de servicios
urbanos baratos. En cambio, solo con sacrificios con-
siderables, o la reduccion de consumos esenciales, este
grupo puede acceder a bienes duraderos y servicios mas
calificados. Ni la participacion ni los incrementos abso-
lutos de estos estratos muestran cambios significativos
en esta etapa.

Muy distinta, como ya se hizo ver, es la evolucién
experimentada por el 20% que queda debajo del 10%
de ingresos mds altos. Tanto su participacién como el
incremento absoluto de su ingreso per cépita (alrededor
de 45% en el decenio, lo que lo lleva sobre los 600
délares anuales) adquieren indudable significacién. En
el hecho, ese estrato absorbe el 40% del aumento del
ingreso global, que representa mas de 10 000 millones
de ddlares. (Véase otra vez el cuadro 7).

Parece razonable pensar que sus componentes han
cruzado el umbral del mercado de bienes duraderos. Si
se mira de nuevo el cuadro 4, podra apreciarse que ese
grupo absorbe 37% del consumo de artefactos eléctricos
y mecénicos, 30% de las compras de vivienda y de los

30 El ingreso medio de ese 30% de la poblacién apenas excederfa
los 70 ddlares. La Division de Desarrollo Econémico de la CEPAL
estd trabajando en la identificacién, desde diversos dngulos, de “los
pobres de América Latina”, por paises, actividades, distribucién
rural-urbana, etc. Vale la pena hacer notar que en algunos estudios
la “linea de la pobreza” se coloca en los 50 délares por persona al
afio. Véase Redistribution with Growth: An Approach to Policy, The
Development Research Center, Banco Mundial y The Institute of
Development Studies, Universidad de Sussex, Washington, D.C.,
agosto de 1973.
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gastos ligados a ese bien, 32% del consumo de ropa y
calzado, etc. En cambio, todavia es reducido su acceso
a bienes muebles mds caros, como el automdévil (solo
13%), aunque probablemente tenga participacién cada
vez mayor en el comercio de automéviles usados.?!

Sin volver sobre lo que representan los estratos mas
altos en el sistema, bien se puede recapitular algunas
hipétesis sobre lo expuesto.

Por un lado, poca duda cabe de la tendencia con-
centradora del estilo prevaleciente, que se vislumbra con
particular nitidez si se hace hincapié en los incrementos
absolutos de los ingresos por persona y del mercado
potencial. Desde este dngulo parece claro que existe
un circulo de causalidad acumulativa, en que esa ten-
dencia de la distribucién del ingreso gravita sobre las
orientaciones del sistema productivo, y en la medida
en que ellas consolidan o profundizan una estructura
dada de la oferta, esta reclama un esquema afin de
distribucién. Dado el ingreso medio y el destino social
de las producciones mas dindmicas, ese esquema sera

v

obligadamente concentrador. Y asi continda el circulo.

Por otro lado, sin embargo, dicho estilo parece ser
menos excluyen te que lo que a veces se sostiene. Los
antecedentes sugieren que ha sido capaz de ampliar su base
de sustentacion en las capas medias altas (el 20% anterior
al 10% de mayores ingresos) y que incluso ha logrado
producir algunos cambios positivos en los segmentos
mejor colocados de la mitad més pobre de la poblacidn,
aunque en cifras absolutas sus ingresos contindan siendo
muy bajos. (Véase otra vez el cuadro 7).

El tercer aspecto digno de considerar es la indudable
marginacién y deplorables condiciones en que vive una
parte apreciable de la poblacién —alrededor de un tercio
por lo menos— que se sitia inequivocamente bajo la
linea de la pobreza critica. De alli surge la interrogante
bésica con relacién al estilo prevaleciente, esto es, si
su funcionamiento abre o no posibilidades de elevar
apreciablemente el nivel de vida de los mas desposeidos
en un plazo razonable desde el punto de vista ético,
social y politico.

Dimension de la pobreza critica

Antes de referirnos a las posibilidades que brinda el
estilo dominante para abordar el problema de la pobreza
critica, puede ser ttil tener una nocién aproximada de
lo que esto significa. Para obtenerla se ha considerado
la situacion regional en materia de algunos consumos
bésicos: alimentos (carne, cereales y otros) e indumentaria
(ropa y calzado), y se la ha comparado con los niveles
medios que se registran en la Argentina.

Como se observa en el cuadro 8, los estandares
de consumo de por lo menos el 70% de la poblacién
latinoamericana se hallan muy distantes de las cifras
argentinas, salvo en lo que toca a los cereales, lo que
refleja més bien el desequilibrio de la alimentacién en
partes importantes de la regién. En cambio, los consumos
del tercer estrato (20% anterior al 10% de mayor ingreso)
se acercan a esas marcas que, a su vez, son excedidas
con amplitud por el estrato de ingresos més altos.

En el cuadro 9 se ha proseguido con el ejercicio
de aquilatar la magnitud de los aumentos que serian
necesarios para llegar a los niveles de la Argentina,
y en qué proporcion habria que repartirlos entre los

31 En la Argentina, su participacién en la compra de automéviles es
de 27%; en Honduras es de solo 5%. Véanse de nuevo los cuadros
Sy6.

grupos para que cada uno alcanzara ese objetivo.

Resalta de inmediato la magnitud de los incre-
mentos necesarios: salvo en el caso de los cereales,
habria que duplicar o poco menos los consumos de
los distintos rubros. Por otro lado, se comprueba
lo obvio: que las mayores disponibilidades deben
concentrarse de preferencia en el 20% mds pobre.
El 50% siguiente deberia recibir una cuota algo
mayor que la proporcién de la poblacién que repre-
senta, sobre todo en las partidas correspondientes a
indumentaria.

Por ultimo, en el cuadro 10 se exponen las tasas
de crecimiento que habria que conseguir en distintos
plazos (cinco, diez y quince afios) para que la poblacion
regional alcanzara los niveles de consumo deseados.

Indudablemente el esfuerzo requerido es de gran
magnitud. Para lograr el objetivo sefialado, en un
plazo de cinco afios se necesitarian ritmos de expan-
sion fuera del alcance de cualquier sistema, y aun si
el plazo fuese de 10 afios, se impondria una tensioén
considerable al sistema productivo.32

32 Sobre este punto, véase de nuevo el cuadro 3 y especialmente las
tasas de crecimiento de las industrias tradicionales del Brasil. Aun
teniendo en cuenta que ellas también comprenden bienes que consumen
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CUADRO 8
Consumo per capita de alimentos, ropa y calzado en Argentina
y en los distintos estratos de la poblacion de América Latina, 1970
(Ddlares per cdpita de 1960)
América Latina
Argentina 20% mds pobre 50% siguiente 20% anterior 10% maés rico
al 10% mas rico
Alimentos 317 42 133 251 515
Carnes 81 4 19 71 172
Cereales 29 16 39 47 74
Otros alimentos 207 22 74 133 269
Indumentaria 93 6 25 85 221
Ropa 69 4 17 63 172
Calzado 24 2 8 22 49

Fuente: Estimaciones de la CEPAL, sobre la base de encuestas nacionales.

CUADRO 9

América Latina: incrementos de los alimentos, ropa y calzado necesarios

para lograr en estos rubros un consumo per capita a lo menos igual al

consumo medio de ellos en la Argentina en 1970

Participacion en el incremento total que deberia corresponder
Incrementos porcentuales a los distintos estratos de poblacién
necesarios en la disponibilidad
actual de cada rubro 20% mds pobre 50% siguiente 20% anterior 10% mas rico
al 10% mas rico

Alimentos 90,9 34,3 57,4 8,3 -
Carne 118,1 32,9 61,0 6,1 -
Cereales -15,6 43,0 -85,0 -58,0 -
Otros 1254 31,2 56,4 12,5 -
Indumentaria 99,0 32,9 64,1 3,0 -
Ropa 101,7 32,3 64,5 3,2 -
Calzado 91,1 34,7 62,5 2,8 -

Fuente: Estimaciones de la CEPAL sobre la base de encuestas nacionales.

Estas necesidades de crecimiento, que estan lejos
de alentar simplismos optimistas, deben asociarse con
las demandas reales en otros campos de primordial
importancia para el bienestar social, como son la salud,
la educacion y otros servicios colectivos. Ellos tam-
bién reclaman ingentes recursos, si se ha de modificar
sensiblemente el estado de pobreza critica.

De todos modos, para colocar las cosas en un
plano realista, debe comprenderse que los niveles
medios de consumo de la Argentina son muy altos
si se les compara con los prevalecientes en la region,
y también con metas hipotéticas de consumo de
subsistencia.

de preferencia los grupos de ingreso alto, con tales ritmos de expansién
tomaria mas de 15 afios alcanzar los niveles sefialados.

Segun un estudio reciente,33 para alcanzar estos
ultimos y eliminar asi la pobreza critica, los ingresos
minimos del 50% mas pobre de la poblacion latinoa-
mericana, deberian llegar por lo menos a 238 dolares
(de 1970) per capita al afio, suma con la cual podrian
satisfacerse las necesidades minimas de alimentacion
y vestuario. Hacia 1970 esa cifra era de 73 dolares por
aflo para el 30% mas pobre de la poblacion, y de 122
doélares para el 50% con ingresos mas bajos.

Considerando estos antecedentes se ha preparado el
cuadro 11, donde se presentan los ingresos por persona
de los diferentes estratos en 1970 y su proyeccion para

33 Véase “La alimentacién en América Latina dentro del contexto eco-
ndémico regional y mundial”, (version preliminar), documento preparado
por la Division Agricola Conjunta CEPAL/FAO para la XIII Conferencia
Regional de la FAO para América Latina, agosto de 1974.
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1980, teniendo como objetivo que el ingreso minimo
per capita llegue por lo menos a los 238 délares anuales.
Para esclarecer mejor las perspectivas se han considerado
dos hipdtesis. La primera entrafia una modificacion de la
estructura distributiva de 1970, en tanto que la segunda
supone la mantencion de la misma.

Como se verd, en el primer caso, para llegar al
consumo deseado con una tasa de incremento del ingreso
medio per capita de 3% anual —similar a la registrada en
el decenio de 1960— se requeriria que los ingresos del
30% mas pobre de la poblacion regional crecieran a un
ritmo de 12,5% al afio, en tanto que el 50% que ocupa el
tramo inferior de la escala de ingresos deberia lograr una
tasa de incremento del 6,9%. Para que esto fuera posible
tendrian que modificarse las participaciones relativas
de cada estrato en los ingresos totales.>* Como puede
apreciarse en la seccion IV del cuadro 11, se necesita-
rian cambios mas bien moderados en la participacion

CUADRO 10
América Latina: tasas de crecimiento
acumulativo anual de la produccion de alimentos,
ropa y calzado necesarias para que la region
logre en plazos de cinco, diez y quince afios un
consumo minimo per capita en estos rubros
igual al promedio de Argentina en 1970

5 afios 10 afios 15 afos
Alimentos 16,7 9,6 73
Carne 19,8 11,0 8,2
Cereales -0,4 1,2 1,8
Otros 20,5 11,4 8,5
Vestuario 17,6 10,0 7,6
Ropa 18,0 10,2 7,7
Calzado 16,7 9,6 73

Fuente: Estimaciones de la CEPAL, sobre la base de encuestas na-
cionales.

Nota: Las tasas se calcularon suponiendo un incremento de la poblacién
de América Latina de 2,9% anual.

CUADRO 11

América Latina: ingresos per capita por estratos en 1970 y proyeccion para 1980

con el supuesto de que el ingreso minimo per capita llegara por lo menos a los

238 délares anuales que representan el gasto medio per capita en alimentacién

y vestuario del 30% de la poblacién cuyos ingresos son superiores a la mediana

(Dolares de 1960 y tasas de crecimiento anual)

1 II 11T v
Ingreso Hipotesis I Hipétesis 11 Participacion relativa de cada
per cépita El incremento del ingreso Manteniendo la estructura estrato en los ingresos totales
en 1970 medio per cdpita en la regiéon distributiva de 1970
es de 3% anual
e e iy el Hpoes
Primer 30% 73 238 12,5 238 12,5 12,0 8,3
Primer 50% 122 238 6,9 238 6,9 20,1 13,9
20% siguiente 306 381 2,2 595 6,9 12,9 13,9
20% anterior al
10% mas alto 616 767 2,2 1200 6,9 26,0 28,0

10% mas alto 1945 2424 2,2 3794 6,9 41,0 442
5% mas alto 23 630 3277 2,2 5130 6,9 27,7 29,9
Total 440 591 3,0 860 6,9 100,0 100,0

Fuente: Columna I: Estimaciones de la CEPAL sobre la base de encuestas nacionales.

de los segmentos que se hallan en la mitad superior
de la piramide distributiva, los cuales, ademas, serian
compatibles con aumentos absolutos de sus entradas
entre 1970 y 1980. Asi, por ejemplo, aunque el 10%
mas rico de la poblacion veria mermar su participacion

34 Téngase en cuenta que estos cambios no significan necesariamente
transferencias monetarias de unos grupos a otros. También podrian
realizarse por la via de prestaciones reales financiadas, claro estd, por
conductos fiscales y monetarios.

de poco mas del 44% a 41%, veria aumentar su ingreso
de 1.945 dolares en 1970 a 2.424 en 1980.

La situacion es diferente si suponemos que debe
conservarse la estructura distributiva de 1970, como lo
plantea la hipotesis II. En este caso, para que el 50%
mas pobre de la poblacion alcanzara el nivel minimo
establecido, el ingreso por persona deberia aumentar
anualmente casi 7% —mas del doble de la tasa histori-
ca— lo que indudablemente se encuentra fuera de toda
posibilidad razonable.
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En otras palabras, si se fija un objetivo mas mo-
desto que el del ejercicio anterior, la meta buscada no
resulta demasiado ambiciosa si de una u otra manera se
consigue una transformacion apreciable, sin ser radical,
de la estructura distributiva. Aunque no es el momento
de desarrollar este tema, conviene recordar que los an-
tecedentes expuestos ponen de relieve que por el lado de
los ingresos medios per cépita la supresion o reduccion
sustancial del fenémeno de la pobreza critica no es un

V1
Opciones

El aserto anterior encuentra cierta confirmacién en
los ejercicios que se han realizado con un modelo
numérico en un proyecto conjunto de la Division de
Desarrollo Econémico y el Centro de Proyecciones
Econdmicas, de la cEPAL.3®

Tomando como base el estilo prevaleciente de
crecimiento, una tasa bastante dindmica de expansion
(7% anual) y antecedentes relativos a una economia
semejante a la del Brasil (y en alguna medida, por
lo tanto, al conjunto de la region), se ha tratado de
vislumbrar lo que ocurriria hasta fines de siglo en
algunos aspectos basicos, entre ellos los del empleo
y la distribucion del ingreso, que estan intimamente
relacionados.

En lo que se refiere a empleo, la proporcion de
fuerza de trabajo desempleada o arraigada en los
estratos rezagados (el primitivo y la parte inferior
del intermedio), bajaria de un 53 a un 45% aproxi-
madamente entre 1970 y fines de siglo, en tanto que
sumagnitud en cifras absolutas se doblaria. La com-
posicion de ese grupo se modificaria sensiblemente
haciéndose mas urbana que rural.

Las diferencias consiguientes de productividad
se acentuarian y al término del plazo, el empleo
en la agricultura y los servicios tradicionales solo
llegaria a un cuarto del promedio nacional, y a una
fraccion mucho mas baja del correspondiente al
estrato moderno.

Esta concentracion del progreso técnico (y su
contrapartida, la marginalizacion absoluta o conside-

35 Véanse especialmente, CEPAL, Un modelo para comparar estilos
de desarrollo o politicas economicas optativas, E /CN.12/907, 1971
y “Diferentes modelos o estilos de desarrollo”, Boletin Econdmico de
América Latina, Vol. XIX, N° 1y 2, 1974, publicacion de las Naciones
Unidas, N° de venta: S. 75.11.G.2.

objetivo utdpico. Y lo seria atin menos si se examinara el
asunto desde un dngulo real, o sea, teniendo en cuenta el
grado de desarrollo de la potencialidad productiva y las
distintas posibilidades de aprovechamiento y asignacién
de esa potencialidad.

En todo caso, la solucién del problema que
nos preocupa no puede abordarse sin una apreciable
movilizacién y reasignacién de recursos humanos y
materiales.

rable de parte significativa del sistema) se reproduce
simétricamente en lo que toca a la distribucion de
sus frutos.

Como sefiala un trabajo citado:3¢ “Lo que el
modelo revela acerca de la distribucion del ingreso
deriva directa mente de la estructura del empleo y su
evolucion... Hay algun mejoramiento, pero persiste
el desequilibrio fundamental. A fines de siglo hay un
pequefio desplazamiento ascendente en la composicion
selectiva de la fuerza de trabajo: el grupo de ingresos
bajos desciende a menos de la mitad del total, el
grupo intermedio aparece marginalmente mayor y
el grupo de ingresos altos considerablemente mayor,
pues abarca aproximadamente un sexto de todos los
perceptores de ingreso”.

Otra vez se observa la cuestion ya planteada:
que el estilo admite o involucra cierto grado de
“desconcentracion” o participacion “por arriba”, pero
que enfrenta sobre todo la postergacion absoluta o
considerable de una fraccion apreciable de la “mitad
mas pobre”.

Para delinear con mas precision los aspectos
anteriores se ha efectuado un ejercicio sumario que
figura en el cuadro 12. Aqui se exponen dos hipdtesis
respecto a politicas que se propusieran disminuir el
grado de heterogeneidad productiva caracteristico
de la estructura latinoamericana, o, mirado desde el
angulo opuesto, promover una tendencia definida
hacia la homogeneizacion de esa estructura. Para
ello se considera una perspectiva de largo plazo,
entre 1970 y el afio 2000.

La primera hipoétesis es la mas radical. Ella
envuelve la desaparicion del estrato primitivo o de

36 “Diferentes modelos o estilos de desarrollo”, op. cit., pp. 44
y 45.
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subsistencia y la reduccion del estrato intermedio.
De este modo, la participacion del estrato moderno
en el empleo pasaria del 15% al 70%, en tanto que
la porcion del producto generado por este estrato
subiria del 57% hasta casi el 76%. En el hecho,
pues, se trataria de una economia que hacia el afio
2000 mostraria un nivel altisimo de homogeneidad
y de modernizacion. Para que fuera posible tal cosa
seria necesario que la economia global y el estrato
moderno crecieran con mucha rapidez (a tasas de 7 y
8%, respectivamente) y que la productividad media
del estrato moderno continuara siendo la de 1970,
aunque la productividad media del sistema elevara
su eficiencia a razon de 4,4% al afio.
Evidentemente, esta vision estd muy distante
de las posibilidades reales. Sin embargo, aun en esta
version extrema o utdpica, conviene tener en cuenta
que ella no envuelve, como a veces se ha pensado,
postulacion alguna de pausa o congelamiento tecno-
l6gico, pues la productividad de la economia en su
conjunto aumenta, como ya vimos, al muy elevado
ritmo de 4,4%. Y por lo que respecta al estrato mo-
derno, el hecho de que su productividad media se
mantenga no excluye que dentro de él pueda haber

ramas o empresas que acrecienten su eficiencia a
ritmos mucho més rapidos, incluso mas rapidos que
el de la economia global.

La segunda hipétesis postula cambios mas mo-
derados. De conformidad con ella, hacia el ano 2000
el estrato de subsistencia todavia albergaria al 9% de
la poblacién activa, pero gracias a la disminucién de
su contingente, su producto por persona pasaria de
unos 200 a unos 900 ddlares por afio. Por otro lado,
el estrato intermedio tendria un mayor papel en lo
que se refiere a acoger parte de los desplazados de
la economia de subsistencia. Asi, como es obvio, se
acrecentaria la importancia del estrato moderno como
fuente de empleo, y, a la vez, tendria un mayor margen
para elevar tanto su productividad media (1% por afio)
como la de ramas o empresas de gran prioridad.

Estos ejercicios, vale la pena insistir, no constitu-
yen profecias ni programas. Entre ellos y la realidad
concreta del futuro préximo y distante median las
acciones de la sociedad (interna y externa) y, desde
un angulo mds concreto, de la politica econdémica
y social. En otras palabras, son tan validas como lo
sean o sigan siéndolo los supuestos en que se basan,
que son, por definicién, mutantes.

CUADRO 12
Ameérica Latina: proyeccion de los estratos de productividad al afio 2000,
sobre la base de una tendencia hacia la homogeneizacion de la economia
Estructura porcentual Producto por Tasas de incremento medio annual
persona ocupada (1970-2000)
Empleo Producto (dlares de 1960)
1970 2000 1970 2000 1970 2000 Empleo  Producto  Froducto/
hombre
Hipotesis A
Estrato primitivo 35 - 4,7 - 210 - - - -
Estrato intermedio 50 30 38,1 24,3 1200 4 400 1,0 54 4.4
Estrato moderno 15 70 57,2 75,7 6 000 6 000 8,0 8,0 0,0
Economia global 100 100 100,0 100,0 1500 5500 2,6 7,0 44
Hipotesis B
Estrato primitivo 35 9 4,7 1,5 210 900 -2,0 3,0 5,0
Estrato intermedio 50 37 38,1 244 1200 3900 1,5 5,5 4,0
Estrato moderno 15 54 57,2 74,1 6 000 7700 7,0 8,0 1,0
Economia global 100 100 100,0 100,0 1500 5500 2,6 7,0 4.4

Nota: En la hipdtesis A desaparece el sector primitivo absorbido por el sector moderno, que incrementa su fuerza de trabajo en un 8% anual y

mantiene estancado su producto por persona ocupada.
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VII

Interrogantes

De todos modos, y retomando el tema inicial, esta discu-
sién nos lleva inevitablemente a la interrogacién esencial
sobre la posibilidad de llevar a efecto los cambios que
se consideran deseables, necesarios e historicamente
viables a la luz de las circunstancias materiales y en un
plazo determinado. Dicho en otros términos més cer-
canos a debates que todos conocemos: ;se trata de un
cambio en el estilo de desarrollo o también se requiere
la mutacion del sistema?3’

Es evidente que no podemos dar una respuesta
a esta interrogacion. Mas ain, no creemos que exista
una que sea valida para cualquier tiempo y lugar y que
no precise los t€rminos concretos en que se plantea.
Desde este dngulo parece obvio que asi como ciertas
mudanzas de un estilo prevaleciente pueden implicar
o0 exigir una transformacidn radical de los pardmetros
institucionales y politicos —esto es, del sistema— hay
otras que caben dentro de un cuadro existente, aunque
siempre requerirdn ponerlo en jaque y modificarlo
en cierto grado. La experiencia histérica a la que
aludimos en la primera seccidn es rica y variada en
esta materia.

Por otra parte, la misma experiencia también nos
muestra que el reemplazo de un sistema por otro no

significa la desaparicién de todos los problemas del
antiguo estilo, aunque si puede importar la aparicién
de otros nuevos, para desconsuelo del “ideologismo
utépico”. Pero esto por si solo no desmiente la necesidad
o conveniencia de ese cambio.

Desde un dngulo mds concreto, y pensando en
América Latina y sus problemas, me atreveria a sostener,
por ejemplo, que son varios los paises que podrian elimi-
nar o aliviar considerablemente la pobreza critica en un
plazo razonable, sin que ello requiriera obligadamente
una transformacion total del sistema vigente, aunque
este, como es claro, tendrfa que experimentar mudanzas
sensibles en su estructura y funcionamiento.

Diferente es la situacién de otros paises, pero aun
respecto a éstos convendria tener en cuenta que en no
pocos casos no se trata del mero imperativo de trastrocar
el sistema, sino que también hay envueltos aspectos
de gran alcance o complejidad, relativos por ejemplo
a dotaciones de recurso, tamafio econdmico, culturas
autéctonas dificiles de “modernizar” o de dinamizar
dentro de sus estructuras tradicionales, etc.

Al final, solo la accidn, el ensayo y el error, podran
dar las respuestas esperadas en cada situacion y respecto
a cada cambio deseado del estilo existente.

37 Desde otro dngulo, pero con relacién a estos problemas, puede
verse, del autor, Inflacion: raices estructurales, especialmente el
articulo “Heterogeneidad estructural y modelos de desarrollo reciente
de la América Latina” (pp. 104 y ss), Fondo de Cultura Econémica,

Meéxico, 1973. También, de A. Pinto y A. Di Filippo, “Nota sobre la
estrategia de la distribucion y la redistribucion del ingreso en América
Latina”, en Alejandro Foxley (compilador), Distribucion del ingreso,
Fondo de Cultura Econémica, México, primera edicion, 1974.
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